>" миненя 
МАРАТА. ЬНЫНЫВАЦАООТВ. 


1-го [юная Ле ты 1900 года. 


Подписка принимается въ Ре- 
данщи Епарх1альныхъ ВЪдомостей 
въ губ. г. МинскЪ. 


около Ти 15 чиселъ. Цна го- 


у 
Выходятъ два раза въ м5сяцъ 
довому изданю 5 руб. съ перес. 


р ричи рауа 


в ки 


ии АСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


ОИРЕДЬЛЕНИЕ СВАТВИШАГО: СУНОДА. 


Оть 5—10 Мая 1900 года за № 1881, по Высочайшему Мани- 
фесту о. бракосочетани Его Императорскаго Высочества 'Ве- 
ликаго Ннязя Георг я Михаиловича съ Дочерью Его Величества 

Короля Эллиновъ Воровлевною Марею Геормевною *).. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО Величества, ‘СвятВйний 
Правительствующий Суводъ слушали: вёдьше Правительству- 
ющаго Сената, оть 2 сего Мая за 4769, съ приложешемъ 


*) Соотвётственныя рабпоряжевя по сему опредзленю Мин- 
скую Духовную Консистор!ю сдёланы 20-го Мая. 
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ВысочаАЙшШАГО Его ИмпЕРАТОРСКАТО Величества Манифеста, 
состоявшагося въ 30 день минувшаго Апр$ля, о бракосоче- 
тани Его Императорскаго Высочества Великаго Внязя Геор- 
я Михаиловича съ Дочерью Его Величества Вороля Элли- 
новъ Королевною Марлею Геормевною. Приказали: 1) На- 
стоящий Высочайший Его ИмпЕРАТОРСКАТО Величества Ма- 
нифестъ напечатать, для обнародованя, въ журналв «Цер- 
ковныя Вфдомости» и 2) предписать циркулярно Московской 
и Грузино-Имеретинской Святфйшаго Сунода Вонторамъ, Си- 
нодальнымъ членамъ и прочимъ впархальнымъ преосвящен- 
нымъ, завздывающему придворнымъ духовенетвомъ, прото- 
пресвитеру военнаго и морскаго духовенства, а также дав- 
‚рамъ и ставропимальнымъ монастырямъ, чтобы, по’ надие- 
жащемъ сношени съ мзстнымъ гражданскимъ начальствомъ, 
было совершено во возхъ соборахъ, монастыряхъ и цер- 
квахъ, предъ литуртею, по прочтени `ВысочайнаТОо Мани- 
феста, благодарственное Господу Богу молебстве, кромз 
церквей, въ коихъ уже совершено таковое по 000бму, ве 
поряженю. 


Распоряженя Епархальнаго Начальства. 


По распоряжению Его Преосвященства, симъ объявляется, 
`что вс$ лица, желаюцщия быть посвященными въ священ- 
ный санъ, не ‘должны являться къ посвященю съ коротко 
остриженными на голов волосаии, а равнымъ образомъ не 
должны предъ посвящевемъ стричь или брить усы и бороду. 


Перем$ны по епархальной службЪ. 


® 
И. д. протодавона Ваеедральнаго собора Феедоръ 5Ъ%- 
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ию<тинь возведенъ въ санъ протодакона, съ возложе- 
немъ на него ораря съ препоясанемъ—23-го Апр$ая. 

Опредзленный {на священническое мото къ Озаричекой 
церкви, Цинс. у. поаломщикъ ДЖизнтрйй Гладковъ 
рукоположенъ во дакона 9-го, а во священника 14-го Мая. 

Врестьянинъ ®Феодоръ Станько утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Лельчицкой церкви, Моз. у.,— 
9-го Мая. 

Псазомщикъ Мухофдовской церкви, Рёч. у., Алевеандръ 
Сосиншовекйй перемьщенъ, согласно прошению, на тако- 
вое же мВото къ Чиколовичекой церкви, того же у.,—8 Мая. 

Состоящй при Врестовой церкви Арх!ерейскаго дома 
Швантъ Дегиль постриженъ въ монашество съ нарече- 
немъ имени «Епифан› — 12-го Мая. 

Вазначенный на священначеское мЪсто къ Городятичекой 
церкви, Моз. у., поаломщикъ Шванъ Севрукъ рукопо- 
ложенъ во дакона 6-го, а во священника 9-го Мая. 

Священникь ошницкой церкви, Борис. у.. Сежевтъ 
`СЪвбо перем$щеяъ, согласно прошеншю, къ Березинской 
церкви, того же у.,- 12-го Мая. 

о  Священникъ Грабовской церкви, №03; у., Ваешляй Во- 
вищейй перемфщенъ, согласно прошению, къ Вривичекой 
церкви, Минс. у.—12-го Мая. 

Священникъ Кравичекой церкви, Минс. у., "рагорйя 
Нещеретовь перемфщенъ, согласно прошеню. къ Ста- 
вокской церкви, Пинс. у., — 12-го Мая. 

Псаломщикъ д1аконъ Бобровичекой церкви, Пинс. у., «Же- 
он Юечорво перемьщенъ, согласно прошению, на 
псаломщическое мфсто къ Бухоцко-Вольской церкви, того 
‚же у.,—14-го Мая. 

Врестьянинъ Жеоеизъ Соболь утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты въ Докшицкой церкви, Борис. у., 
на 1-е 3-л5е—11-го Мая. 
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Уъщанинъ Григор ЕШумеви утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Рёчицкой Николаевской цер- 
кви на 2-е З-лЬе—14-го Мая. 

Протоерей Ееаннтъ Ироволовичь уволенъ, согласно 
прошеншю, отъ должности благочиннаго 1-го округа Минс. . 
у., а на его мБето благочиннымъ означеннаго округа наз- 
наченъ соборный ключарь священнивкъ ШШавель Аеон> 
ей — 14-го Мая. 

Крестьянинъ Яванъ ривь уволенъ, согласно про- 
шеню, отъ должности церковнаго старосты Гатьской цер- 
вви. Борис. у.—17-го Мая. 

Псаломщикъ Бобруйскаго собора №Шижашлъь Занще- 
вичъ рукоположенъ во длакона съ оставленемъ на пса- 
ломщической ваканси при томъ же с0бор5 —18-го Мая. 

Поаломщикъь Озаричекой церкви, Бобр. у., ШШавелъь 
ЕБычковевих уволенъ, согласно прошению, по бол знен- 
ному состояншю отъ занимаемой должности— 19-го Мая. 

Ерестьяне Андрей Губарикъь п Ешиъан Фо- 
рова утверждены въ должности церковных старость— 
первый къ Цырской, а послёдей къ Дольской церкви, Пино. 
У., оба на 1-е 3-л5т1е— 19-го Мая, 

Псаломщическй сынъ №ванъ ИШолковичь опред - 
ленъ, согласно прошенйо, на псаломщическое мфото къ 
Сыфдинской церкви, Моз. у.,—20-го Мая. 

Надворный совзтникъ Шмнолай Заливацщей и 
крестьянинъ Шванъ алеинъ утверждены въ долж- 
ности церковныхъ отаростъ-—первый къ домовой церкви при 
Лунинской желёзнодорожной школб, а послфднш къ Мороч- 
ской церкви, Слуцк. У., оба на 1-е 3-л51е—21-го Мая. 

Причетникъ Ваеедральнаго собора Жгватй №абще- 
вич рукоположенъ во дакона съ оставленшемъь на при- 
четнической ваканйи при томъ же соборв—14-го Мая. 
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Награды. Священникъ Березовецкой церкви, Новогр. У., 
Носит Волочковичуь награжденъ скуфьею 14-го Мая; 
псаломщикъ Голынекой церкви, Бобр: у., №Матжеей Бор- 
завовекйй посвященъ въ стихарь 21-го Мая; церковные 
старосты: Бостынской церкви, Пинс. у., крестьянинъ За- 
харёи Сайко п Р$чицкой Николаевской церкви мфща- 
Нин ригорй ЯШуносвйы награждены похвальными 


листами. 


Преподано Архипастырское благословене съ выдачею 
грамоты волостному писарю Деражичекой волости, Р%ч. у., 
®еодору Шаркову за его попечительность о развит 
народнаго образовашя въ ралон® своей волости путемъ цер- 
ковныхЪ школъ. 


Объявляется благодарность отъ имени Его Преосвящен- 
ства попечительницв Вривичекой церковно-приходекой шко- 
лы, Слуцкаго уёзда, женЪ дБйствительнаго статокаго со- 
вътника Шарйм Александровн Ратьковой-Рок- 
новой за пожертвоване ею участка земли съ находя- 
щимся на немъ помомъ въ пользу Вривичекой церковно- 
приходской школы. 


«ордижаииотатумениаеала 


Некрологъ. Умерла просфорня Серникской церкви, Цине. 
у. Алекеандра Соловьевичть —30-го Марта. 


ЖЗакантных мЪота: 
А) Священническя при церквахъ: 


1) Быховекой, Пинс, у. —11 Февр. 1900 г. 
2) Погостской, Слуцк. у..—8 Мар. 


р 


3) Ляховичекой, Пине. у..—8 Мар. 
4) Минскаго женскаго монастыря—29 Мар. 
5) Столпецкой Марш-Магдалинской, Мине, у.,—19 Апр. 
6) Вищино-Слободокой, Борис. у.,—27 Апр. 
1) Павловичекой, Бобр. у.,—27 Апр. 
8) Лошницкой, Борис. у..—12 Мая. 
и 9) Грабовской, Моз. у.,—12 Мая. 


Б) Псаломщическя при церквахъ: 


1) Стаховекой, Пинс. у.—-11 Янв. 1900 г. 
2) Отарчицкой, Слуцк. у..—11 Февр. 
3) Сваричевекой, Пино. у..—22 Февр. 
4) Мелешковичекой, Моз. у..—5 Мар. 
5) Волмской, Игум. у.,—20 Мар. 
6) Вуйвичекой, Пинс. у.,—28 Мар. 
7) Мельзницкой, того же у..—31 Мар. 
3) Мьветковичекой, того же у.,—21 Апр. 
9) Осовской, Борис. у., —23 Апр. 
10) Горновекой, того же у.,—25 Апр. 
11) Порбчекой, Игум. у.,—6 Мая. 
12) Мухофдовской, Р$ч. у..—8 Мая. 
13) Бобровичекой, Пин. у..—14 Мая. 

и 14) Озаричской, Бобр. у.,—19 Мая. 
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СФДЕРАНЕУЕ: 


Опред$лен1е Святфйшато Сунода.—Распоряжен1я Епархальнаго На- 
чальства.—Перем$ны по епархлальной служб. —Шроподано Архина- 
стырское благословен1е съ выдачею грамоты. —Объявляется благодар: 
ность оть имени Его Преосвященотва. —Некролось. —Вакантныя моста, 
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МИИСЕИЯ КИАРАЛЬНЫХ ВО ДОМОСТИ 


1-го Тюня № М. 1900 года, 
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_ ЧАСТЬ НЕОФФИГЛАЛЬНАЯ. 


———---.-—Йи—ы—щ—щщЩыи 


6080 


въ лень празднованя перенесея мощей 
Святителя и Чудотворца Николая (®). 


Блажени ницйи духом. яко тб 
есть царстве небесное (Мате. №, 3). 


кии ЩщЩЩищрЩщл 


Прим$ръ Святителя Николая показываетъ намъ, брате, 
какъ осмиреше или нищета духовная не только приводитъ 
БЪ царотвю небесному, во и возводитъ на великую высоту 
духовнаго совершенства или святости. Мы чтамъ Святителя 
Николая, какъ великаго молитвенника и предстателя въ на- 
шихь нуждахъ, съ любовю охраняющаго словесное стадо 
овецъ Христовыхъ.—Что же такъ возвысило Святителя Ни- 
колая? По словамь церковной пЪфени, онъ смирешемъ до- 
стигь высокаго и нищетою духа—духовнаго богатства до- 
бродътелей. Стяжавъ духовную нищету, онъ возаюбить 
нищую брат, бЪдныхъ, скорбящихь и бЪдетвующихъ, 
а возаюбивъ ихъ, сдЪлалея потомъ небеснымъ ихъ воег- 
дашнимъ покровителемъ. И та вЪфра, которая дблаетъ 
Сильнымъ его молитвенное предотательство, отъ чего иного. 
получила свою силу, кавъ не отъ смиреня, ибо Богъ <тордымъ 
противится, а смиреннымъ даетъь благодать» (Так. [У, 6)? 


(") Произвесено въ Минскомъ Каеедральномъ соборё. 
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Но, брате, имфя любовь къ Святителю Николаю, какъ 
милостивому предотателю въ нуждахъ дяя везхъ, прибфгаю- 
щихь къ нему съ омиренною в$рою, возлюбили ли мы и 
сами нищету духовную. которая его возвысила? И прежде 
всего, имфемъ ли мы такой смиренный умЪъ, чтобы самую 
нашу жизнь предать въ руки Божши? Или мы думаемъ, что 
сами можемъ устроить свою жизнь, и не испрашивая на 
мноя изъ своихъ дфлъ благословения Болия, не призывая 
иногда молитвенно помощь Божию въ ‘своихъ удачахъ или 
неудачахъ?—Но если предъ Богомъ мы не всегда смиряемъ 
себя, то тБмъ болфе намъ трудно смирить себя предъ ближ- 
ними. Важется ли намъ привлекательною та простота духа, 
при которой бы мы переносили обиды 0 стороны ближ- 
няхъ, какъ бы не чувствуя ихъ, считая лучшимъ не въ 
чувств своего превосходства высказывать ближнимь вины 
ихъ предъ нами, а чрезъ любовь. и кротость прекратить 
непр1язнь, и не къ гнфву на ближнахъ находить поводъ 
въ обидахъ, а къ исправлению своихъ недосталковъ? Не 
чаще ли бываетъ, напротивъ, что мы не умаляемъ, а 
окорфе преувеличиваемъ свой обиды? И вообще не боле ли 
оБлонны мы возвышать и оправдывать себя въ глазахъ 
ближнихь, не смирять, а показывать свое достоинство и 
выставлять свое превосходетво? 

Но таковъ ли путь, на который ввело людей христан- 
©тв0? Язычесый мръ не зналъ смиремя и не имзль даже 
на языкв своемъ слова, которымъ могь бы обозначить эту 
доброд»тель, такъ какъ не отличаль смирешя отъ уничи- 
женя. Но Христосъ училь, что не унизительнымъ должны 
считать смиреше Его послёдователи, а напротивъ только 
чрезъ него восходить на высоту добродфтели и блаженства, 
Явившись въ 0бразЪ раба, Онъ показаль, что не о земномъ 
велищи и счаст!и должны думаль Его послвдователи, а 0 томъ, 
чтобы умалить себя, и чт0 только тотъ, кто  умалить 
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себя, кавкъ дитя, будеть великъ въ царетви небесномъ. 

Отчего же, брате, не напечатлЪ вается постоянно въ на- 
шихъ умахъ этотъ образъ смирешя и уничижешя Христова? 
Почему Онъ быль «смиренъ сердцемъ», а мы хотимъ быть 
великими? Почему Онъ терпфлъ уничиженя, ‘а мы забо- 
тимся болЪе о томъ, чтобы люди видфли и признавали наши 
достоинства? Безъ сомнзня потому, что духъ мфа проти- 
воположенъ смиреншю. Оттого многе думаютъ, что смиреше 
не есть какая-либо необходимая для вофхъ добродьтель, 
что можно быть хорошимъ человзкомъ, не заботясь о’ еми- 
рени, и что о ‘смиренш должны заботиться скорзе разв 
тв, кто отрекся отъ м!ра. 

Но, брат!е, слово Христово’ непреложно истинно: «блаже- 
ни нищши духомъ>. Чмъ боле мы начинаемъ полагаться 
на собственный разумъ, не желая со смиренною в$рою 
предать свою жизнь водительству Божию, тёмъ на болбе 
скользше пути мы становимся. Чфмъ ближе мы думаемъ 
видфть предъ собою счасте. тЪмъ болБе вотр5чаемъ лашь 
обманчивые призраки его, ибо Богъ «гордымъ противится> 
(Так. 1№, 6), Овъ чрезъ неудачи смиряетъ насъ, дабы мы 
познали, что не мы, а Онъ лашь можетъ устроить наше 
очасте, ибо можеть ли нашъ разумъ предвидьть все, что 
случится съ нами въ жизни, и можемъ ли мы поэтому сами 
устроить свое счасте? Ходя надъ пропастью и не замфчая 
ея, мы низринулись бы въ нее, если бы Богъ не преграж- 
даль намъ иногда пути..—Напротивъ, смиренный видитъ во 
всемъ явотвенную помощь Божно. Не ‘полагаясь на соб- 
ственный разумъ, онъ однако имфетъ истинное знан!е” о 
томъ, какъ поступать во воёхъ оботоятельствахь жизни. 
Онъ идетъ по пути жазни увфренно и необманчиво, ‘такъ 
какЪ, отказавшись отъ обольщенй соботвеннаго разума, 
пруобрфлъ разумъ Божий. Путь жизни его свфтеть и радо- 
стенъ, ибо, ввфряя всю свою жизнь волб Божей, онъ знаетъ, 
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что если Богъ и ‘посылаетъ неудачи въ жизни, то дия блага, 
и силенъ всегда избавить отъ нихъ, послать вмфото. нихъ: 
твиъ. большее счасте. Поэтому онъ. не впадаетъ въ мало- 
душный ропотъ и’ не называетъ ‘своей жизни беземыслен- 
ною, кашя бы несчастя ни случились, но воегда, ожидаетъ 
увидфть среди нихъ и благодвющую руку Божию. —Итакъ, 
чрезъ смиреше лишь: полагается прочяое основаше для 
счастия. 

И напрасно мечтаютъ: нфкоторые люди, что. можно быть. 
хорошимъ человъкомъ, не имфя смирешя. Они говорятъ, что 
лучше заботиться не о смирения, а о пр1обр5тенш любви въ 
юдямъ,— не о томъ, чтобы скрывать. въ себЪ добродфтели, 
а 0 томъ, чтобы употребить свои способности и даровашя 
на двятельное, открытое  служен!е обществу. Но не бы- 
ваетъ ли нерЪдко такъ, что тЪ, которые говорятъ о любви 
къ людямъ, вмфето того любять лишь’ свои мечты, дЪй- 
ствительныхъ же людей считаютьъ недостойными своей любви? 
Не оттого ли обыкновенно и мы бываемъ холодны къ аю- 
дямъ, что не смирили себя, не пробр5аи простоты и не- 
злобля, при которымъ болбе бы забывали и прощали, чёмЪ 
вспоминали всф, нанесенныя намъ, обиды? Да и разв гово- 
ряцие о любви въ людамъ, но не полагаюцие смиреня въ 
основу овоихь дЬаъ боафе имфють любви въ ближнимъ, 
чвмъ, напр., даже простые иноки, которые удалились отъ 
общественной дфательности и заботятся о самоусовершен- 
ствовани путемъ смиреня? Не стекаются ли мномя тысячи 
и даже мпалоны людей проотыхъ и знатныхъ, неученыхъ, 
а иногда и достигшихь высокой учености въ монастыри и 
пустыни, дабы выслушать совфтъ простого, но опытнаго въ 
духовной жизни старца? И могь ли бы кто безъ осмирешя 
вмфотить такую шароту любви, какую вызщаютъ въ себ. 
эти люди, удаливииеся отъ ма, но Самимъ Богомъ постав- 
ленные для того, чтобы свзтъ ихъ добродфтели овътиль 
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вефмЪ людямъ, ибо <омиреннымъ Богъ даетъ благодать>. 

Такъ и вов люди, которые смиряють себя, пруобрётаютъ 
высоыя качества духа: дерзновене вёры, силу молитвы, 
совершенство любви, и, сдвлавшись какъ бы сосудами, испол- 
нёнными благодати, еще на землЪ наслаждаются неизречен- 
ною радостью, ибо чрезъ смиреше еще во время пребывашя 
ихь на землБ царстве небесное уже вселилось внутрь 
ИХЪ. АМИНЬ. 


4.156: 


Четырехсотлье явлешя Минскя чулотворныя 
иконы Божей Матери. 


(1500 г.—13-0 Августа—1900 1) 


13-го Августа 1500 тода въ нашемъ богоспасаемомъ го- 
родв Минск» произошло событе, исполнившее ведикою ра- 
дост сердца возхъ православныхь жителей города; въ 
этотъ день Пресвятая Владычица ура благоволила чудес- 
нымъ образомъ въ благословене городу послать въ Минокъ 
свою чудотворную икону. Произошло это знаменательное’ 
событ!е такимъ образомъ: въ вышеуказанный день жители 
города Минска были привецщены въ изумлеше не обычайнымъ 
свЪтомь и чуднымъ бяшемъ, исходившимь изъ р8ёки Сви- 
слочи, именно, изъ того мета ея, которое находилось 
противъ древняго замка удваьныхъ князей минскихъ (^) я 


(*) Чтобы точнзе опредфлить место явлевя Минской иконы 
Божей Матери, нужно, такимъ образомъ, опредвлить, гдВ нахо- 
дилея замокъ удвльныхь князей минекихъ, давно уже не суще- 
ствующй. Место существован!я этого замка можетъ быть опре- 
дълено отчасти на основаюи сохранившихся до настоящаго вре- 
мени назван! улицъ и урочишь, охчаети на основан свид8- 
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построенной здесь Замковой Рождество-Богородичной церкви. 
Изумленные этимъ чуднымъ видфвемъ, православные жители 
города не замедлили точнзе изсл$довать причину этого уди- 
вительнаго явленшя, и при этомъ убфдились, что на поверх- 
ности воды находится въ томъ мфстф икона Пресвятыя Бо- 
городицы и отъ этой святой иконы и исходить это чудное 
ояше. чВители города, исполненные великой духовной ра- 
дости, озаботились немедленно извлечь изъ воды пречудную 


тельствъ древнихъ западно-русскихь и польскихь писателей. 
Н»околько выше существующаго нын$ на Нижнемъ базар 
моста чрезъ рзку Свислочь, на правомъ берегу ея, сохранилось 
возвышене, очёвидно, искуственнаго! происхожденя, называемое 
и до сихъ поръ минскими старожилами ‹Эамковою зорою> или 
«Замчищемь». Можно думать, что здзсь именно и находилея 
древыйй замокъ удзльныхь князей древне-кривичекаго минскаго 
княжества. Время построен!я этого замка точно неизвветно; но 
судя потому, что историкъ ХУТ вБка Гвагнинъ (Сууасп, 
СЬтгошса Багтаае) называеть этоть замокъ ‹очень древнимъ», 
можно думать, что замокъ этотъ быль построенъ вь ХШ и 
даже, можеть быть, въ ХПИ в5кБ однимъ изъ древнихь русекихъ. 
минскихь удфльныхъ князей того времени (рюриковичей). По 
свидвтельству того же историка Гвагнина, а равно им актовъ 
Минской губерни 1513 года’ (см. Собраве древн. грамоть и 
актовъ Мин. губ, №№ 3, 10, 38, 102, 142 и 150), замокъ этотъ 
былъ укрзиленъ и окруженъ валами и окопами, но кругомъ его 
находилось болото; построенъ онъ былъ при устьз рзки Немиги 
близъ того мВста, гдз эта историческая (о ней упоминается- 
напр., въ «Словз о полку Игоревё», въ Лаврентьевской лЪто, 
писи подъ 6574 годомъ и пр.), но въ настоящее время почти 
не существующая рзка внадала въ рзку Свислочь, т. е. нзеколько 
выше нынз существующаго на Нижнемъ базар моста. Бдизъ 
устья Немиги, на правомъ берегу Свиелочи, какъ мы сказали 
выше, дЪйствительно, и до настоящего времени сохранились 
сдБды валовъ и насыней представляющие довольно значительное 
возвышене, которое старожилы минске и называютъ ‹Замковою 
горою> или «Замчишемъ» (близъ этого мзета начинается и Зам- 
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икону Ваадычицы ма, съ глубочайшимь благоговё шемъ 
приняли ве и торжественно перенесли въ соборную Замко- 
вую Рождество-Богородичную церковь, противъ которой свя- 
тая икона явилась, принявъ это послфднее обстоятельство 
за указане самой Царицы небесной относительно того мё- 
ста, въ которомъ должна была пребывать новоявленная свя- 
тая икона Ея. 


ковая улица); & за Замковою горою непосредственно находитея, 
такъ называемое, Татарское болото, безъ сомнёя, нёкогда при- 
мыкавшее къ древнему замку уд®льныхъ минекихь князей, а 
нынв занимаемое татарскими отгородами. Среди этого болота 
однако находятся два н$еколько болве возвышенныя м$ета, оче- 
видно, образовавиияся искуствевнымъ путемъ‘ а) не далеко отъ 
Замковой горы и 6) нЪеволько далве отъ нея, ближе къ Татар- 
ской улиц®; первое указываетъ на существовавиий здВеь нзкогда 
православный НикольскИ монаетырь, при которомъ, судя по 
разбросаннымьъ здфеь камнямъ, было безъ сомнЪн1я, и кладбище; 
а второе, именуемое и до настоящаго времени «Пятенкою» 
(земля принадлежитъь Минскому женскому монастырю), указываетъ 
на существован!е здЪзеь нёкогда православной Чараскевевекой 
пли Пятницкой церкви, Но, за исключенемъ этихъ двухъ неболь- 
шихъ возвышен!Й, м%етноеть зд$сь, какъ показываетъ и еамое 
назван!е ‹Татарское болото», низменная, весною заливаемая во- 
дою; и безъ сомнёвя, это и есть то болото, которое н%когда 
примыкало къ древнему замку удёльныхъ князей минскихъ. 
Внутри стёнъ, окружавшихь замокъ, и находилась’ древняя ©0- 
борная Замковая Рождество-Богородичная церковь, съ церковнымъ 
при ней братетвомъ, которое устроило и содержало на свой счетъ 
богадзльню и училище. Противъ этой церкви и явилась, и въ 
ней первоначально поставлена была Минская икона Божей Ма- 
тери. Къ сожалзню, вся мзотность, тдв находился въ прежнее 
время древн!й княжескИ замокъ ‘и при немъ Замковая Рожде- 
ство-Богородичная церковь, въ настоящее время твсно застроены 
еврейскими торговыми заведенями и домами и составляетъь 
частную еврейскую собственность, такъ что постепенно’ утрачи- 
ваются даже самые эл8ды существованя этой православной свя- 
тыни и древняго замка удзльныхъ князей—рюриковичей. 
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Новоявленная святая икона Преблагословенныя Богородицы 
не быдла однакоже новонаписанною; напротивъ, и во время 
явленя своего въ волнахъ рфки Свислочи святая икона Бо- 
городицы отличалась уже древностию своей живописи и внфш- 
няго вида, Внимательно разематривая ее, православные жи- 
тели города Минска, посъщавлие съ благочестивыми нам$- 
ренями древшй стольный городъ №евъ и поклонявииеся его 
святынямъ, тогда же уббдились, что явившаяся столь див- 
нымъ образомъ святая икона есть та самая, которая съ 
самато построешя Сваятымъ Равноапостольнымь Вняземъ Вла- 
димромъ въ №евь Десятинной церкви находилась въ этой 
церкви, которой и дана въ благословеше самимъ равноапо- 
стольнымъ вняземъ, а имъ была принесена изъ Ворсуня, 
тдв была имъ принята при крещенши, какъ благословене 
греческаго патр!арха. Благочестивые жители города Минска, 
получившие изъ №Мева христанскую вфру, и впослфдотви 
никогда не прекращали духовнаго общения съ этимъ древ- 
нимЪ стольнымъ городомъ и ходили на поклонеше его мно- 
гочисленнымь святынямъ, п волфдетве сего хорошо. знали, 
какую именно святыню благоволила даровать имъ въ по- 
мощь, покровъ и защищене Пресвятая Богородица. 

Вакимъ же образомъ древняя святая икона, относительно 
которой существовало даже благочестивое преданте, что она 
принадлежить къ числу тхъ немногихъь иконъ, которыя 
были написаны святымъ апостоломъ и евавгелистомъ Лукою, 
какимв образомъ такая древняя и славная евятыня была 
утрачена градомъ  Юевомъ и оказалась въ город Минск? 
Произошло это знаменательное и радостное дия нашего города 
событ!е часто по причинамъ историческимь, часто по чу- 
десному дЬйствю благодати Божей. — Вогда, святая икона 
Богоматери находилась еще въ Мевекой Десятинной цервви, 
тогда она, какъ одна изъ величайшихъ и наиболье чтимыхъ 
°въ городф святынь, усерщемъ бдагочестивыхъ поклонниковъ 
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и почитателей Ея была облечена въ золотую ризу, укра- 
-шенную многими драгоцёнными камнями. Эти-то драгопн- 
-ныя украшен!я, бывиия на святой икон, и послужили при- 
Чиною ‘того, что во время происходившей въ 1500 году вой- 
ны между ханомъ татаръ заволжекихъ Шахматъ-Гиреемъ и 
перекопекимъ ханомъ Махметомъ-Гиреемъ, при разграблен 
города Влева татарскими полчищами, одинъ татаринъ взяль 
изъ Десятинной церкви святую икону Богоматери и, сор- 
вавши съ нея драгоцфнныя украшеня, которыя собственно 
и привлекли къ ней его вниман!е, самую святую икону, не 
понимая ея значения и важности, бросиалъ въ рфБу Днфиръ, 
а отсюда, чрезъ нФоколько дней послЪ этого, какъ с00б- 
щаеть въ описани жизни святой Евфросинии Полоцкой и 
св. Параскевы старинный западно-русеюй писатель Сте- 
бельскй (*), святая икона Богоматери ‘или рёками протявъ 
течения воды чудеснымъ образомъ приплыла, или ангелами 
еще болфе дивнымъ образомъ была перенесена въ Минекъ, 
гдВ и оказалась въ волнахъ рёки Свислочи, противъ Замко- 
вой Рождество-Богородичной церкви, въ которую торжественно 
и благоговйно была перенесена 13 августа 1500г. Оъ тхь 
поръ эта святая икона, которой самою Пресвятою Влады- 
чицею мра, столь дивнымъ и чудеснымъ образомъ, указано 
новое м$сто пребывашя, получила наименоване Минская 
‘Чудотворныя иконы Богоматери. 

Въ Замковой Рождество-Богородичной церкви (которая впо- 
слЪдотви была переименована въ Успенскую церковь) Мин- 
ская чудотворная икона Божей Матери пребывала 116 лФтъ, 
переживъ здзсь тяжелыя времена введешя въ Минск, какъ 
и во всемъ западчо-русскомъ краз, унш. Впрочемъ Замковая 
Рождество-Богородичная церковь, не смотря на попытки уша- 


(*) Зерез, Хумофу 58. Ежолупу 1 Рагазсеми, &. Т, 9х. 111— 
112, У!Поо, 1781 гок. 
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товъ, осталаеь въ рукахъ православныхъ вмфотЪ съ чудо- 
творною иконою. Но это послёднее обстоятельство и послу- 
жило причиною, того, что Минская чудотворная икона Бого- 
родицы была силою отнята у православныхъ минчанъ и 
передана всесильнымъ въ то время ушатамъ. Бывпий въ то 
время западно-руссмй уватоый митрополитъ Тосифъ Вель- 
яминъ Рутовй, будто бы въ виду того, что православные 
прихожане Замковой Рождество-Богородичной церкви «не ра- 
ДВли о святой иконв», издалъь въ 1616 голу указъ, кото- 
рымъ приказывалось силою взять изъ Замковой церкви Мин- 
скую чудотворную икону Богоматери. и перенести ее въ 
Минокй унатсый  Базилансюй Свято-Духовъ монастырь и 
поставить въ церкви этого монастыря навсегда, что и было 
исполнено, къ великой горести православныхъ минчанъ, 18 
Октября 1616 года, на память святаго апостола и еванге- 
листа Луки, бывшаго, по древнему, преданю. списателемъ 
сей святой иконы. Увшатсый митрополитъ Рутсвйй, безъ вся- 
каго основаня и права отнявпий у православныхь минчанъ 
чудотворную икону Богоматери, безъ сомнфня, имфлъ въ 
виду одфлать з10 православнымъ, причинивъ имъ великую 
торесть и матеральный ущербъ, Но премилосердый и пре- 
мудрый Господь и это, не доброе распоряжеше ушатекаго 
фанатика, причинившее великое горе православнымъ, обра- 
тилъ впослЬдетви во благо православной вёры и во славу 
святой чудотворной иконы Богоматери; ибо Замковая Рожде- 
ство-Богородичная церковь, послф взятя изъ нея чудотвор- 
ной иконы, пришла въ совершенный упадокъ и разрушеше, 
а затЪмъ, перенесенная въ. предмфетье города Минска— Пе- 
респу, горла: а Свято-Духовокая ушатекая монастырская 
церковь, по молитвамъ Богоматери, не только существуеть 
до настоящаго времени, но даже оъ конца прошедшаго вз кз. 
сдфлалась православнымъ Ваведральнымь Петропавловсвимъ 
соборомъ, въ которомъ съ такою торжественностю совер- 
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шаются величественныя богослужешя православными мин- 
скими архипастырями, и который въ 1895—1897 годахъ 
возобновленъ расширенъ и украшенъ, къ великой радости 
всего православнаго населен!я города Минска. ВмЪст съ 
передачею въ руки православныхъ ушатокой Свято-Духов- 
ской церквй къ нимъ обратно перешла и Минская чудо- 
творная икона Богоматери, всегда перебывавшая въ семъ 
храмф съ 1616 года. Въ этомъ-то именно храмф, во второй 
половин$ ХУШ в., хотя храмъ этотъ и находился въ то время 
въ рукахъ уншатовъ-базиманъ, и видфаъ Минскую чудо- 
творную икону Богоматери упоминаемый выше западно-рус- 
ск писатель Стебельскй, свидфтельотвующ о ней, что 
въ Свято-Духовской церкви Минская чудотворная икона Бо- 
гоматери ‹и по нын% с1яетъ благодатио чудотвореня, испы- 
танною многими изъ вфрныхъ» (*). Должно присовокупить 
КЪ Этому, что и До настоящаго времени православные жи- 
тели города Минска и его окрестностей обращаются посто- 
янно съ молитвами ко Пресвятой Богородицв предъ Мин- 
скою чудотворною иконою Ея, находящеюся въ Минскомъ 
Ваеедральномъ Петропавловокомъ собор, въ к1отв съ лЬвой 
стороны, при первомъ столбф отъ главнаго икойостаса со- 
бора; и можно съ достовфрностю полагать, что, даже и 
при настоящемъ оскудфи в$ры въ сердцахъ христанъ, 
совершаются благодатныя исцфленя различныхъ недуговъ и 
болфзней, по молитвамъ къ Богоматери предъ Минскою ико- 
ною Ея, о чемъ свидфтельствуютъ приносимыя иногда, по 
западно-русскому обычаю, пожертвованя для украшеня сей 


(*) Точная выписка изъ указаинаго выше сочинен!я Стебель- 
скаго (уата—писавшаго на польскомъ языкВ) въ переводв на 
русск!й языкъ приведена между прочимъ въ моей брошюр 
«Православныя святыни города Минска», Минскъ, 1889 г., стр. 
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святой иконы въ вид сдфланныхъ изъ различныхъ метал- 
ловъ изображешй разныхъ частей тфла (напр. едбланныя 
изъ серебра изображеня рукъ, ногъ или сердца), смотря по 
тому, въ какой части тфла болящий почувствовалъ облегче- 
не посл горячей молитвы предъ Минскою иконою Богома- 
тери; кромЪ того нзкоторыя лица, получивиия исцфлен1я по 
молитвамъ къ Богородиц$ предъ Минскою иконою Ея, вмЗ- 
ст съ пожертвоваюмями на украшеве сей иконы, опусвае- 
мыми въ кружку, прилагаютъ иногда и кратыя записи 00ъ 
исцфлени отъ болёзней, хотя и не сообщаютъ подробностей 
и именъ своихъ. 

Вотъ какое великое сокровище находится въ нашемъ бого- 
спасаемомъ городф! И эта великая и безцённая для воего 
православнаго западно-русскаго края святыня, бывшая сви- 
дЪтельницею сначала народнаго благосостоявня и утвержде- 
вя православя въ Минокомъ краЪ, потомъ пережившая 
бъдетня и гонешя на православ!е со стороны польскаго 
католицизма, стремившагося совершенно уничтожить въ Мин- 
свБЪ православную вфру или, по выраженю старыхъ запад- 
но-руссовъ, древнее благочесте, и наконецъ бывшая сви- 
дфтельницею торжества, съ какимъ православе снова воз 
родилось и укрБпилось въ Минокомъ краз подъ окипетромъ 
россйсваго единодержавия, —эта великая святыня находится 
въ предълахъ только нашего богоспасаемаго града уже 400 
1%тъ. Въ настоящемь 1900 году, 13 августа, истекаетъ 
ровно четыре отолЪт1я съ того времени, вакь Минская чу- 
дотворная икона Богоматери чудеснымъ образомъ появилась 
въ минокихь предфлахъ, въ волнахъ рЪки Свислочи. Мы 
увзрены, что православные жители города Минска, кото- 
рымъ Богь приведеть дожить до этого знаменательнаго дня, 
торжественно отпразднуютъ во славу православной взры и 
Минскя чудотворныя иконы Богоматери день четырехсотл$- 
ия чудеснаго явлешя ея въ нашемъ Богоснасаемомъ градф, 
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хотя съ полнымъ основатемъ можно было бы праздновать 
й тысячел5т!е существования сей святой иконы, 

Въ заключене окажемъ нВеколько словъ о внёшнемъ ВИДЬ 
Минской чудотворной иконы Богоматери. Эта святая икона, 
при первомъ даже взглядв на нее, убфждаетъ зрителя и 
ботомольца, что она есть произведен!е глубокой древности: 
ИзвЪетный руссмй археологъ, профессоръ №Мевекой духов- 
ной академш Н. И. Петровъ, посзтивний лЬтомъ 1888 года 
оъ археологическою цю г. Минекъ, въ своихъ путевыхъ 
запискахъ говорить о Минекой чудотворной иконв Бозей 
Матери тавъ: «несомнфнно, что это —одна изъ древнфйшихъ 
и наилучше сохранившихся иконъ во всемъ сверо-запад- 
номъ краз» (*). При обозрфни же этой святой иконы въ 
самомъ с0борЪ, профессоръ Петровъ высказаль между про- 
чамъ, что суця по способу письма, по краскамъ’ лика и по 
дереву, изъ котораго сдфлана доска иконы, можно думать, 
Что это—икона визант!Йскаго письма и существуеть никакъ 
не мене тысячи лЪтъ, а на самомь дъдв, вБроятно, гораздо 
боле. 

По своимъ размфрамъ Минская чудотворная икона Божей 
Матери довольно велика; она имбеть въ вышину 2 арщина 
‘и въ ширину 1 аршинъ и 5*/› вершковъ. Не смотря на 
свою древность и почитане, которымЪъ всегда пользовалась 
Минская икона Богоматери, она до 1854 года не имБла на 
‚6ебЪ никакахъ достойныхъ ея украшен!й, Но въ этомъ году 
‘супруга бывшаго въ то время Минскаго губернатора 9еодота 
Николаевича Шкларевича (**), Е. П. Шкларевачъ, при уча- 
отш и содВйстви н%®которыхъ благотворательныхь 0600ъ въ 
самомъ Минокь и въ С.-Петербург, пожертвовала новую, 


(*) Елевская Старина, 1889 г., февраль, стр. 469. 
(#*) 0. Н. Шкларевичь былъ Минекимъ губернаторомъ съ 
1850 по 1857 годъ. 
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украшенную различными дорогими камнями, серебрянную- 
вызолоченную ризу, которая была освящена въ 1852 году, 
наканун® праздника Рождества Христова, преосвященнымъ 
Михаиломъ 1, епископомъ Минским и Бобруйскимъ. Въ па- 
мять этого внизу ризы вычеканена слдующая надпись: 
<«С!я икона Бозлей Матери съ Младенцемъ исусомъ, по- 
ставаенная Великимъ Вняземъ земли Руссыя Св. Владим!- 
ромъ въ Мевз въ Десятинной церкви, а по разоренш. ева 
татарами, явившаяся 13 Августа 1500 г. въ г. Минск® на 
рЪкЪ Свислочв и помфщенная въ Замковой церкви, впослд- 
сти же перенесенная въ Ваеедральный соборъ, 1852 г., 
усерщемъ православныхъ, облечена въ новую серебрянную 
ризу>. 

Гравированныя изображешя Минской иконы Божей. Ма- 
тери имфются двухъ видовъ, которыя значительно разнятся 
между собою; это зависить отъ того, что одни снимки сдё- 
чаны съ иконы тогда, когда она была безъ ризы, а друше 
тогда, когда она была украшена. серебряною ризою, которая 
собственно и измзнила значительно внзшей видъ Минской 
чудотворной иконы Божей Матери. Главное различе этихъ . 
изображен заключается въ томъ, что в. ризЪ изображена 
корона надъ. главою Богоматери, каковаго украшеня под- 
длинная икона не имфетъ, 


Овлщенникх Павель Авонскй. 
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Пинский Богоявленскй второклассный мона- 
стырь, 


{По поводу исполиивиииося, стольтая, его существованая). 
(Окончанге *). 


Въ 1633 году, пользуясь восшестыемъ на польсый пре- 
столъ новаго короля Владислава Г\!-го, даровавшаго сначала 
много милостей православнымъ, жители Пинска обратились 
кЪ нему съ просьбой, чтобы онъ утвердилъ въ Нинокв пра- 
вославное братство, разрьшене на которое уже было полу- 
чено отъ патр1арха конставтинопольскаго, и дозволилъ бы 
выстроить братсый монастырь. На эту просьбу поел довало 
королевское утверждеше Пинскаго Богоявленскаго братства 
и разрзшеше устроить монастырь съ церковью, больницей 
и школой дая обучешя въ ней дозволеннымъ наукамъь и 
языкамъ — греческому, латинскому, польскому и русскому. 

Вновь выстроенный монастырь помфщалея на концЪ го- 
рода, близъ самаго городокого наружнаго вала !), быль не- 
великъ, имфлъ первоначально одну деревянную, во имя 
Богоявленя. церковь. Но, не смотря на свою малость, онъ 
имфалъ очень важное значене: онъ быль связующимъ зве- 
номъ для многочисленныхъ пинскихъ братчиковь и крёп- 
кимъ оплотомъ православной взры. Игумены монастыря съ 
братотвомъ употребляли всЪ усимя къ защить и возвыше- 
но православя. Они содержали школу, госпиталь, устраи- 
вали церкви, защищали ихъ отъ ушатовъ, обращались съ 
ходатайствомъ за православныхь къ польскому правитель- 
ству и кь патмарху, увр$пляли православныхь въ борьбь 


*) См. № 10 Минск. Ецарх. Взд, за 1900 г. 
:) Теаерь усадьба Марковскихъ, гдв устроена ими часовня. 
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съ ушей и католичествомъ, разъясняли вредъ и опасность 
оть уни. Устроенная при монастыр$ и содержимая брат- 
ствомъ школа также приносила много пользы, содфйствуя 
просвъщенио православныхъ и давая имъ ученыхъ и двя- 
тельныхъ пастырей. Съ первыхъ же дней своего существо- 
ваня Богоявленсый монастырь сдфлалсея предметомъ особаго 
ревностнаго попеченя со стороны не только братчиковтъ, но 
и ворхъ православныхъ Пинска и повёта. Въ монастырь и 
братство начало поступать много пожертвований: жертвовали 
деньги, дома, плацы. Въ хранилищахъ старинныхъ бумагъ 
до сихъ поръ цфлы многочисленныя ‘завфщаня, въ кото- 
рыхъ благочестивые пинсые мВщане и землевладьльцы, уходя 
съ сего сввта и отказывая монастырю и церквамъ пинскимъ 
свои недвижимыя имущества, подъ угрозою своего родитель-. 
окаго проклятя съ того свфта и Божескаго страшнаго суда, 
наказывали дВтямъ быть в$рными православной вЪрЪ и быть 
въ послушани у отцовъ духовныхъ и отцовъ Пинскаго Бо- 
гояваенскаго братотва. Таково было уважене къ Богояв- 
ленскому братотву и таковъ взглядъ на него, какъ опору 
православия! Но векорь оботоятельства измвнились. 
Ваадиславъ Г\, милостивый къ православнымъ въ первые 
тоды своей царствован!1я, даровавпий имъ права свободнаго 
исповзданя, черезъ 10 льтъ въ отношени въ нимъ р6зко 
измнилея: подъ вмяшемь 1езуиховъ начались снова при- 
тфененя православныхъ, отняте у нихъ церквей и мона- 
стырей. ПратБоненя по вЪрЪ вызвали вазацыя возотавшя, 
къ которымь примкнулъ и г. Пинекъ. Въ 1848 г. при ©0- 
дЬйстви казавовъ въ немъ вопыхнуль открытый бунтъ, 
сопровождавпийся истреблешемъ всего католическаго. Вокорб 
тородъ штурмомъ взяли польсмя войска, предали его огню 
и два дня по его улицамъ ручьями текла кровь православ- 
ныхъ. Въ эти кровавые дни сгорзлъ и Богоявленский мона- 
стырь. Впрочемъ, благодаря своему торговому положению 
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Пинскъ скоро началъ поправляться, а объявленная, благо- 
даря казакамъ и стЪенительному похоженю Польщи, свобода 
православнаго исповфдашя повела къ тому, что съ 1650— 
1670 г. почти всё ушатсыя церкви въ Пинокв и его по- 
ВТБ снова возвратились къ православнымъ и среди ун!а- 
товъ было больше духовенства, чёмъ мрянъ. это время 
было самымъ цвзтущимъ перодомъ существованя Пинскаго 
Богоявленскаго монастыря. ВромЪ того, что онъ былъ вновь 
обстроенъ, обнесенъ оградою и въ немъ построена другая 
церковь, отъ этого времени сохранилось еще въ пользу его 
много завзщанй и дарственныхъ записей на дома, плацы, 
цфлыя селеня и на людей. Можно безъ преувеличешя ска- 
заль, что Богоявленсый монастырь былъ однимъ изъ бога- 
тьйшихъ въ Литовской Руси второй половины ХУП вЪка. 

Со времени Андрусовскаго перемир!я (1667) польское пра- 
вительство дая усилешя своего ослабленнаго государства 
вофми мБрами стремится окатоличить православный русов 
народъ чрезъ приведене его въ уно. Вакъ вводилась увя, 
объ этомъ свидфтельствуетъ слфдующее небывалое въ исто- 
Ми насиме надъ православными г. Пинска. 

Въ первыхъ числахъ Февраля 1722 года въ предмвотьв 
Пинска, гдз находился вновь выстроенный дворецъ Вишне- 
вецкаго, праздновалась шумная свадьба: хозяинъ выдавалъ 
замужъ двухъ своихъ дочерей. На празднества съзхалея цвЪтъЪ 
польскаго дворянства; были и духовныя особы —Луцый бискуць 
Рушевеюй и пинсюй унатсюый епископъ Годебевй. Свадьбу 
справляли такъ шумно, какъ могли только польсыше паны въ 
доброе старое время. Когда р%8кой лилось вино, въ разгоря- 
ченныя имъ пансыя толовы входить мысль объ обращени 
въ уно православныхъ, и вотъ пьяная толна вооружен- 
ныхъ шляхтичей. призвавши на помощь отрядъ рейторовъ 
съ артиллер!ей, во глав съ латинскимъ и унатокимъ епи- 
окопами, напали на ничего не подозрёвавпий Пинокъ. 0то- 
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брали православный монастырь, 9еодоровскую церковь, били 
священниковъ, монаховъ, отняли воф пожитки, выгоняли 
нагайками изъ домовъ, стараясь воми нечелов$ ческими м%- 
рами принудить къ унш. Подробно изображая это варвар- 
ское насиле русскому правительству, игуменъ пинсюй пи- 
салъ: «яковое же бысть беззаконе отъ нихъ творимо въ 
тъхъ церквахъ: поругаше святынямъ, б1ен!е монаховъ и 
прочихъ людей, кличъ, вопль, рыдане и плачь, опасати 
исповвети нЪтъ возможно». Въ сабдующе два дня поляки 
распространили свое насше на весь пинсый повфть и уда- 
рами сабезь и мучешями обратили въ уно до 20000 че- 
ловфкъ, а вов православныя церкви были переданы канцле- 
ромъ Вишневецкимъь ун!атекому пинскому епископу Годеб- 
скому. 

На такое насие игумены пинскихъ Богоявленскаго, Ву- 
пятицкаго и Новодворокаго монастырей жаловались русскому 
министру въ Варшавз князю Лолгорукову, который донесъ о 
случившемся русскому двору и польскому правительству, прося 
объ удовлетворени. Благодаря заступаеню и вмян!ю русокаго. 
правительства въ 1723 г. былъ посланъ въ Пинокъ руссмй 
комиссаръ Рудаковсюй съ указомъ короля объ отобран отъ 
унатовъ церквей и монастырей. Узнавъ о его прибытш, 4 
Февраля православные собрались въ количеств® болфе 1000 
человфкъ и, когда были принесены отобранные отъ ушатовъ 
церковные ключи, то толца съ зажженными свзчами, при 
звонё колоколовъ, въ сопровождениш прибывшихъ 12 1еро- 
монаховъ, торжественно съ иБшемъ двинулась къ своймъ 
храмамъ, въ которыхъ тотчасъ же началось богослуженте. 

Посл этой побфды, одержанной православными во главв 
съ Пинскимъ Ботоявленскимъь монастыремъ, послёдюй по- 
лучаеть особенно важное значеше въ церковно-историче- 
скихъ судьбахъ не только города Пинска, но и обширной 
Цинской области: онъ становится самой дорогой святыней 
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дая православныхь Пинска, охранителемъь ихъ отеческой 
вфры и свзтлымЪъ маякомъ православя на ПолвеьЪ. Глав- 
ными .дфятелями въ немъ являются православные братчики 
и Настоятели. Послёдше еще ране были отличены кон- 
стантинопольскимь патр!архомъ, а потомъ вевокими митро- 
политами передъ игуменами другихъ монастырей, Они испол- 
няли обязанность оффищаловъ (благочинныхь) въ Пинокой 
унатской епискоши, имъ были подчинены воз находивиияся 
въ ней православныя церкви, почему они титуловались пин- 
скими, туровскими и давидгородецкими. ВнЪфшнимъ знакомъ 
ихъ отличя было платье ф!олетоваго цвфта и золотой крестъ. 
При своемъ значени пинсве игумены являлись дфятельными 
защитниками и охранителями православя. Не говоря о нрав- 
ственномъ вмяни ихъ на пинскую паству, особенно нуж- 
давшуюся въ духовной поддержке среди разлачныхъ при- 
тъенешй и гонешй за вфру, они при помощи братства воз- 
становляли древвтя православныя церкви, испрашивая дозво- 
лешя на это польскаго правительства, не давали ушатамъ 
овладфвать православными церквами, а когда т овладвали 
насильно, то игумены пинсше искали защиты противъ на- 
симя у русскаго правительства. Но больше всего имъ при- 
шлось бороться и вынести за свой монастырь. ДЪйствительно, 
чего только не дёлали съ нимъ, кавихъ обидъ и насимй не 
совершали надъ нимъ поляки, ксендзы, 1езуатеме школь- 
ники, католичесые монашеск!е ордена, базимане, ушаты! 
Перечислен!е этихъ обидъ заняло бы много мфета. 
Мужественно перенося тяжесть гонен, Богоявленсвй мо- 
настырь не переставалъ быть оперой и центромъ правосла- 
вя на ПолфсьЪ. Въ половин ХУШ в. въ вфдфви его на- 
ходилось до 20 приходокихъ православныхъ церквей, 00-. 
отавлявшихъ давидгородецкую протопошю. Что предетавляль 
собою этотъ многострадальный монастырь и его братя за 


это время, объ этомь овидфтельствуетъ монастырская вЪдо- 
4. 


о 


мость 1766 г. Изъ нея мы узнаемъ, что монастырь нахо- 
дилея на мфеть своего второго построеня— на оЗверо-за- 
падномъ концф города, быль обнесенъ оградою, за которою 
были монастыромя строешя, кладбище и дв деревянныя 
церкви: большая во имя Богоявленя примыкала въ южной 
сторон монастыря и, какъ приходская, имфиа входъ съ 
улицы; другая меньшая трапезная, во имя св. Николая Чу- 
дотворца, находилась внутри монастыря. Въ монастырю была 
приписана приходская Оеодоровская церковь. Брат!я состояла 
изъ игумена (@9еофана Яворскаго) и четырехъ 1еромонаховъ. 
Солержане монастырь имълъ отъ пахатной земли (17 деся- 
тинъ), оть прихожанъ въ годъ поступило до 700 польскихъ 
заотыхъ (75 руб.) и «юрисдики» (пожертвованные дома чя- 
сломъ 13) приносили 40 злотыхъ (5 руб.) годового дохода. 
Вогда черезь 27 лЪтъ послв этого монастырь быль пере- 
данъ въ вздЪве всеросойскаго Св. Синода, то по внфшне- 
му виду монастырокая ‘церковь и кеми были «очень вет- 
хи». Чрезъ три года отпущенъ былъ казенный лъоъ на воз- 
обновлене строен, но не было средотвъ начать построй-. 
Бу, такъ какъ монастырь быль очень б$денъ. Положене мо- 
настыря еще боле ухудшилось, когда въ 1796 г. припис- 
ная въ нему Феодоровская церковь была обращена въ при- 
ходскую; въ то же время отобрана была отъ ущатовъ захва- 
ченная ими большая 1езуийтокая церковь и также сдБлана 
была православною приходскою. Такъ образовались въ Пин- 
ск два прихода и монашествующимъ отъ преосвященнаго 
Това, второго епископа минскаго, вышло запрещен!е, «вмЪ- 
шиваться въ исправлене требъ». Въ защиту своего мона- 
стыря выступило не прекратившее еще тогда своего суще- 
ствовашя Пинское братство. Братчики слезно просили пре- 
освященнаго возвратить приходъ монастырю; но такъ каБъ это: 
послужило бы къ обфдненю приходекихъ церквей, то пре- 
освященный Товъ подалъ въ Св. Синодъ проектъ, въ кото- 


ромъ предлагать монастырь совсфмъ закрыть, церковь его: 
обратить въ кладбищенскую, а изъ кешй сдЪлать квартиру 
для Оеодоровскаго священника. ВмЪстф съ этимъ проектомъ 
въ (в. Синодъ же пошло и прошене пинскихъ братчиковъ. Въ 
немъ выясняя. какъ дорогь для Пинска Богоявленсый мо- 
настырь, съ стародавнихъ временъ охранявний вфру право- 
славную и служивций мЪстомъ вфчнаго упокоен!я для «благо- 
честивыхъ> пинсвихъ жителей, братчики просили оставить по- 
прежнему монастырь. Это хотя малограмотное, но трогательное 
прошене было уважено, и Св. СинодЪ ‹въ виду большой 
приверженности къ монастырю пинскихъ жителей> оставил 
его и присоединилъ къ нему кладбище, какъ источникъ 1о- 
ходовъ. Но едва прошло послф этого два года, какъ 22 Мая 
1799 г. во время большого пожара въ ПинекЪ, истребивша- 
то три четверти его домовъ, Богоявленсый монастырь быль 
совершенно уничтоженъ огнемъ, посл чего монахи дыли 
переведены въ Латловицый монастырь, а Пинсмй объявленъ 
закрытымъ. Но этимъ не оканчивается его исторя: онъ 
снова чудесно возникъ изъ пепла и уже 100 лётъ продол- 
жаетъ свое существоване подъ вздЪюемъ Св. Синода. 

Въ то время, съ перенесешемъ каведры изъ Сауцка въ 
Минскъ, было найдено необходимымъ обратить ВЕ каеед- 
ральный соборъ церковь Петропавловскаго Минскаго мона- 
стыря, а послфдний перевести въ другое мфето. Прося раз- 
рьшеня на это у Св. Синода, преосвященный Товъ указы- 
вать на поезуитемя пинсыя здавая, какъ наиболзе подхо- 
дация дяя этой цфаи. эданя эти (костель и монастырь съ 
коллеей) были выстроены для 1езуитовъ еще въ 1633 году 
княземь Альбрехтомъ Радзивилломъ. Когда 1езуйты были 
изгнаны пзъ Р8чи Посполитой, ихъ пинсмя здашя были 
пробрётены унватами (1787 г.): костель обращенъ въ ун- 
атекую каеедру, а коллешя въ монастырь. Въ 1795 году, ко- 
а ушаты пинсые перешли въ правослаые, ихъ церковь 
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‘обращена въ соборную во имя Рождества Богородицы, а мо- 
настырь отданъ подъ присутственныя м$ота и училище. Св. 
Синодъ согласился съ мнёнемъ преосвященнаго и постано- 
вилъ: «Петропавловсый Минсый монастырь перевести въ 
т. Пинокъ съ переименовавемъ его, на м$ето сгорзвшаго, 
`Ботоявленскимъ, обратить дая него тамошнюю соборную Рож- 
дество—Богородичную церковь съ строешями и имиями, 
а земли, принадлежавиия Богояваенскому монастырю, при- 
числить къ Оеводоровской церкви, которую именовать с0бор- 
НОЙ». Во исполнене такого распоряжешя Св. Синода, архиман- 
дритъ съ брамею и перемфетилея въ ПШинсый Богоявлен- 
ый монастырь изъ Минска 29 мая 1800 года. 

Такимъ образомъ по волв Божей совершилось такъ, что 
сторзвий монастырь будто не прекращалъ своего существо- 
ваня. Попрежнему онъ остался древнимъ, знаменитымъ Пин- 
скимъ монастыремъ, святыней всего Полфсья. Теперь мона- 
стырь числился уже первокласенымъ, имфаль увеличенный 
штать и содержаше. Въ вемъ было 13 монаховъ и по штату 
(1797 г.) онъ получаль 1753 руб. на ремонтъ и содержа- 
не монастыря и съ земель, плацовъ и домовъ бодбе 1000 р. 
Такое обезпечене монастыря преосвященный Товъ нашель 
излишнимь и въ 1802 году доходь сь пинекихъ домовъ 
былъ отданъ причту каоедральнаго минскаго собора, впро- 
чемъ, черезъ 4 года содержаше для братши было увеличено, 
по примзру Виленскаго монастыря, одною третью изъ эко- 
номическихь суммъ монастыря, получаемыхъ съ аренды 
имзнй и юрисдикъ !). Благодаря хорошему содержаншо, Бо- 
гоявленсюй монастырь скоро имфль уже запасной капиталь 
и все болфе и болье принималъ величественный видъ. Вогда 
въ 1807 г. оть начавшагося съ еврейскаго ‹пришколка» 


*) Подробности у Рункевича. Иесторйя минской аржмепиекоши, 
©тр. 481-—482. 
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пожара сгорбла крыша на монастырокой церкви и повреж- 
дены были купола, то Св. Синодъ «для сохраненя древно- 
сти и знаменитности монастыря> испросиль у Государя объ 
отпуск 14,000 руб. для устройства желВзной крыши. Врыша 
эта и вуполь пострадали немного при нашестви францу- 
зовъ, посфтившихь въ 1812 г. Пинокъ, но повреждения 
скоро были задфланы. За это время у монастыря явился но- 
вый источникъ доходовъ, который начали доставлять при- 
сотроенныя (1809 г.) къ монастырской стБн лавки, арен- 
даторы и строители которыхъ, кромф арендной ежегодной 
платы, обязывались поддерживать монастырсвую ограду и 
монастыроые подвалы, доставаявиие иногда до 500 руб. въ 
тодъ '). 

Въ 1842 г. Пинсмй Ботоявленсый монастырь обращенъ 
былъ въ второклассный; на содержане его назначено 2220 р. 
и 16 человзкъ штатныхъ служителей изъ казенныхъ кресть- 
янъ. Вромф того въ минскомъ и пинокомъ уфздахъ за нимъ 
числилось 670 десятинъ земли *). Благодаря своему сравни- 
тельно хорошему обезпеченю, монастырь могъ воздвигнуть 
вовыя строеня. Такъ въ сороковыхъ годахъ здаше бывшей 
1езуитекой аптеки было перестроено въ зимнюю монаетыр-, 
скую церковь. Въ тЪ же годы весь монастырь покрытъ же- 
16зной крышей, вмЪфото гонтовой, а назадъ тому лётъ 
пятнадцать главный куполъ церковный изъ готическваго пе- 
редваанъ на визант ов стиль. Теперь это одна изъ 
величественнЙшихь церквей С%веро-Западнаго края. Древ- 


1) Тамъ же, стр. 488. 

2) Недвижимыя имущества Богоявленскаго монастыря подверг- 
лись различнымъ изм$нен!ямъ, прослвдить и объяснить которыя 
возможно только по многочисленномъ документамъ, хранящимся 
въ самомъ монастыря и въ архивахъ: виленскомъ центральномъ, 
минскомъ конеисторскомъ и синодальномт. 
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я  готичесмя башенки, служащя теперь колокольней, 
доселв не утратили своего первоначальнато изящества. Вну- 
три храма своды его опираются на 6 массивныхъ колоннъ 
©ъ красивыми капителями. Въ храмв цфлы обширные хоры, 
гдф помфщалея органъ, цфлы и голосники, даюц!е чудный 
резонансъ. Отзны храма не имфютъ живописи; образа, ико- 
ностасъ и церковная утварь не блещутъ богатетвомъ, но 
зато въ’ немъ есть древшя вещи, говоряция о славномъ 
прошломъ монастыря и связываюния настоящее торжество 
православ!я съ пер!одомъ его гонешя. При входь въ храмъ 
невольно бросаются въ глаза находяцияся надъ престоломъ 
прекрасныя фрески ХУП в., изображающуя воскрешене сына 
наинской вдовы. Сохранились два потира ХУП в., съ над- 
писями, характеризующими чувства пинчайъ къ своему брат- 
кому монастырю; сохранились древне образа и между ними 
иветно чтимая’ чудотворная икона Божей Матери, старин- 
ныя картины, ризы, рукописи, книги и небольшой архивъ "). 

Возрастая и украшаясь сообразно укрьплешю православя 
въ присоединенномъ Западно-русокомъ краз, Богоявленсвй 
монастырь не переставалъ служить тБыъ задачамъ, которымъ 
онъ служилъ въ прежнее время. Имъ, какъ мы сказали, 
содержались аптека и училище, сначала свзтокое, а въ 
1848 году было переведено изъ Ляданскаго монастыря ду- 
`ховное. Одно время онъ быль попрежнему центромъ духов- 
наго управленя. Вогда въ 1789 тоду былъ арестованъ и 
заточенъ въ Ченстоховскую крфпость первый епископъ мин- 
сый Вивторъ Садковомй, польскимъ правительством въ 
Пинскомь монастырь была собрана въ 1791 г, извфотная 


‘) Эти древности, вкВсть съ другими церковно-археохогиче- 
скими памятниками г. Пинска, были предметомъ нашего сообще- 
вши на археод. съзздв въ г, Ригв 11 авг. 1896 г. (Сы. Минек. 
_Еп. Въд. за 1898 г. № 17). 
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«пинокая конгрегащя>», имфвшая своею задачею учреждене 
польской нацюнальной православной церкви. Для временнаго 
православнаго церковнаго управаеня въ Польш была уста- 
новлена при томъ же монастырв «наивысшая консистор!я›, 
завздывавшая вофми православными церквами и монастырями 
края. замВчательно, что всегда обитавний въ монастыр® 
духъ православной ревности и стремлеше къ истовому пра- 
вославию сказался и въ этотъ тяжелый моментъ предемерт- 
ной агони Польши. Игуменъ монастыря Георйй Яновеый 
отказался явиться на конгрегацию и повиноваться консисто- 
ри, считая ее незаконнымъ учрежденемъ: «намъ, говориль 
онъ, нужно стараться прежде всего о высвобождени арх!е- 
рея нашего, а когда онъ прибудетъ, то само собою при немъ и 
конспотор!я будетъ, какъ въ Великой и Малой Росош вездЪ 
учреждено». Этотъ ревнитель православя былъ объявленъ 
противникомъ короля, лишенъ игуменотва и потерпфлъ много 
мученй '). Съ присоединешемъ Полфеья и всего края ЕЪ 
Росош въ 1798 г., бывшее прежде при Пинскомъ монасты- 
р духовное правлеше было преобразовано въ казенное 
учреждене съ заведешемъ въ немъ порядка, «росойскимъ 
судебнымъ мстомъ установленнаго> 2). Оно много содёй- 
отвовало дфлу перваго возсоединен!я уватовъ и возстанов- 
леншю православия на ПолфсьЪ 3). 

Такова'краткая истор1я одного изъ знаменитйшихъ монасты- 
рей С.-Западнаго края, не измВнившаго православию во все 
время своего существовашя. Истор1я его есть вмфстЪ л5то- 
пись судебъ православия во всемъ обширномь ПолбеьБ. Мы 
видфли, какъ бурнымъ потокомъ пронеслась тамъ, подгоня- 
емая Польшей, ушя, уничтожая все православное и неодно- 


1) Рункевичъ. Ист. мин. арх., стр. 184—137. 
2) Тамъ же, стр. 307, 
3) Архивъ правлен1я хранится при Пинскомъ монастырз. 
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кратно пытаясь стереть съ лица земли и Пиновмй монастырь. 
Но хранимый Божественнымъ Провидьшемъ, онъ не пере- 
ставаль быть неугасимымъ св$тильникомъ православия, хра- 
нителемь православно-народной жизни края. Вокругъ него 
сосредоточивались главные защитники отеческой русской вЪ- 
ры—братички, въ немъ быль источникъ духовнаго просвз- 
щеня — школа, за его оградой находились: приютъ для бЪд- 
ныхъ, госпиталь для больныхъ и усыпальница для почив- 
шихъ православныхъ. Прошло уже болфе ста лЬтъ, какъ 
Пинсюй мовастырь и весь многострадальный Западно-русск1й 
народъ подъ покровительствомъ могучей Росеи наслаждается 
релимознымь спокойстнемъ, —и какъ все здесь измфнилось! 
ГдЪ пресловутая грозная увя и ея многочисленные привер- 
женцы? Гдф шумная Р$чь Посполитая? Мертвая сама въ 
0ебф, чуждая русскому духу, ушя поддерживалась лишь. 
католическою Польшей, а съ водворенемъ русской ваасти 
она погасла, какъ гаснетъь лампада, когда въ ней догоритъ 
все масло, Едва раздался голосъ перваго минекаго архина- 
стыря: ‹возникните, чада, прибфгните въ объямя право- 
славной церкви», какъ и потекли на этотъ зовъ миллоны 
Западно-русскаго народа. Соверщился судъ истори и нацъ руко- 
водительницей уни Польшей и изобр5тателями уни изгнанными 
отовсюду 1езуитами. Перотъ Провидзвя, покаравши этихъ вра- 
товъ православля, очень ясно сказался даже въ судьбахъ Пан- 
скаго монастыря. Самыми жестокими его врагами были 1езу- 
иты, воздвигиие при помощи правительства польскаго про- 
тивъ него свой монастырь, косотелъ и школу, и ушаты, 
унаслфдовавшие обширныя доромя здания 1езуйтовъ, а теперь 
уже надъ церковью и монастыремъ блестить восьмиконечный 
крестъ, свидфтельствуя о торжеств’ православя. На тая 
то мысли и воспоминан!я наводитъ насъ нынзшнйЙ юбилей- 
ный день пинскаго монастыря, который есть вмфстф съ тёмъ 
юбилей торжества православя въ цфалой обширной области, 
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тятотфвшей когда-то къ монастырю, какъ своей главной 
святын$ъ. 


А. Миловидова. 


Епархальная хроника. 


Въ Четвергъ, 18-го Мая, въ день празднован1я Вознесеня 
Господня, Его Преосвященотво, Преосвященн®й ий Михаилъ, 
Епископь Минсый и Туровсвй, совершал Божественную 
литургю въ церкви Минскаго женскаго училища духовнаго 
вФдомства по случаю храмового праздника. 

Во Вторникъ, 16-го Мая, и въ Пятницу, 19-го Мая, Его 
Преосвященство посфтилъь Минокую Духовную Семинарию, 
гдЪ изволиль присутствовать на выпускныхъ и переводныхъ 
экзаменахъ: 16-го—въ \| классов по Священному Писанию 
и ВЪ \ класс по Догмалическому Богословю, 19-го— въ 
УГ класс по Русской Церковной Истори и въ [\ класс 
по ЛитургикЪ. 

21-го Мая, въ недфлю Святыхъ Отець иже въ Никеи, 
Его Преосвященетво совершалжь Божественную литурию въ 
Брестовой церкви Арх!ерейскаго дома. 

Въ Четвергъ, 25-го Мая, въ Высокоторжественный день 
рожденшя Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА БлагочестивЪйния 
ТосудАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ АлЕКСАНДРЫ @ЕодоРОовны, Его Прео- 
священство совершаль Божественную литургю въ Минскомъ 
Ваоедральномъ с0борё. По окончани аитурти Владыка. с0- 
вершильъ, при участи всего городского духовенотва, торже - 
ственное благодарственное ко Господу Богу молебстые о 
здрави Ихъ ИмпеРАТОРСКИХЪ Величиствъ и всего Царствую- 
щаго Дома. | 

28-го Мая, въ недфлю Пятидесятниды, Его Преосвящен- 


отво совершалъ Божественную литурию въ Минскомъ Ваеед- 
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ральномъ собор. Наканунь дня праздновашя Пятидесят- 
ницы Владыка совершиль въ с0борв всенощное бдфн!е. | 

Въ Понедфльникъ, 29-го Мая, въ день празднован!я со- 
шеств!я Святаго Духа на Апосбтоловъ, Его Преосвященство 
совершалъ Божественную литургию въ Свято-Духовокой церк- 
ви Минскаго мужекого Свято-Духова монастыря. 

Во Вторникъ, 30-го Мая, Его Преосвященство посзтилъ 
Минскую Духовную Семинар!ю, гдф изволилъ присутствовать 
на выпускномъ экзаменз въ \1 класс по Нравственному 
Богословю. Изъ Семинарм Владыка отбыль въ женскую 
тимназю Вёдомства учрежденй Императрицы Марш, гдз 
изволилъ присутствовать на выпускномъ экзаменЪ воспя- 
танницъ по Закону Божию. 


< -Э-гроненик 
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ироизводять должнаго впечатлёюя среди заявлемй про- 
тивоположнаго характера. Для ознакомленя съ заявленями 
этого посяфдняго рода могутъ служить ‘показаня саёдую- 
щихъ листковъ: а) школы грамоты дер. Жорновки Ирумен- 
скаго УуБзда—‹иЪстное волостное правлеше въ лиц волост- 
ного писаря враждебно относится къ школамъ, а чрезъ это 
и остальные члены праваен1я сябдуютъ прим$ру руководи- 
Челя— писаря>; 0) школы трамоты д. Дражно Игуменекаго 
Узда — ‹администращя знать ве хочеть о существовани 
школы, волостной старшина по неграмотности своей не мо- 
жетъ принести большой пользы школв, а волостной писарь 
одълать что-нибудь въ пользу школы не расположенъ›; в) 
школь грамоты д.д. Горавки и Залесье Борисовскато у$5да— 
«волостное начальство, навождаемое ‘волостными писарями, 
тормозить школьное д$л0; 4-го Декабря прошлаго года при- 
ходск1й сходъ изъявилъ согламе на открыт въ м. Ёрасно- 
лукахъ церковно-приходекой школы, ‘но волостной писарь 
застращалъ сходъ громадностью расходовъ и дБл0 не состоя- 
106ъ; заявлене о семъ УБздному по крестьянскимъ дфаамъ 
Присутствю и ходатайство оставлены безъ поелВдетвйЙ». 
Въ сказанному можно добавить изъ отчета, Бобруйекаго Уъззд- 
наго ОтдБленя, что 3Вртинокой волостной писарь, по заяв- 
леню прото!ерея Житинекой церкви, своимъ вимяшемъ на 
мБетныхЪ крестьянъ лишилъь школьнаго сторожа ссыпки, а 
школу отоплевя, о чемъ доведено было. до свздъшя при- 
сутетвя по креотьянокимъ ‘дфламъ. `Встр$чаются въ отчет 
ныхЪ овъдввяхъ указашя на ‘прояваеня несочуветвеннаго 
отношения къ церковнымъ школамъ волостныхъ старшинъ ‘и 
сельскаго старосты. Такъ Туровемй волостной старшина 
Фитковецъь своимъ вмяшемъ на крестьянъ добился того, 
что отняты были м$отныя средства содержавя у Туровской 
двухклассной церковно-приходекой школы Мозырекаго уззда, 
въ кодичествв 300 р., о каковыхъ дЗйстыяхь Житковца 
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сообщено было крестьянскому Присутствию; въ отчетв Бо- 
бруйскаго У$зднаго Отдваешя и въ алисткЬ Вильчанской 
церковно-приходской школы того же у?Ъзда упоминается, что 
благодаря проискамъ волостного старшины Городокской во- 
лости Григоря Зубца м$етные крестьяне почти враждебно 
относятся въ Вильчанокой церковно-приходекой швов, что 
выразилось въ томъ, что крестьяне отказали учителю въ 
просьбЪ обсыпать призбы назиму, отказались дать школь 
сторожа, доставлять отоплене и привезти изъ гор. Бобруйска 
закупленный для ремонта школы кирпичъ; изъ того же от- 
чета и показашй школьнаго листка вадно, что въ Горбаце- 
вичекомь приходв Бобруйскаго увзда сельсвый староста, 
явившись въ Петровско-Мочулянокую школу грамоты, оскор- 
биль учителя и разогналь учениковъ. О дЬйстыяхь стар- 
шины Гр. Зубца и упомянутаго сельскаго старосты доведено 
также до свфдьюшая Присутствя по крестьянским дфламъ. 
0бъ отношеши къ церковнымь школамъ Присутствй по 
вреотьянокимъ дфламъ можно уже судить на основанш пе- 
речисленныхь фавтовъ, характеризующихъ отношеше къ цер- 
Боввымъ школамь подвздомыхь означеннымъ Присутстнямъ 
волостныхь правлений, фактовъ. о которыхъ доведено было 
до сввдвня крестьянокихь Присутствй и которые могли бы 
имБть м5сто развЪ только какъ единичныя яваеня, при б0- 
зъе внимательномъ отношенй помянутыхь , Присутств!й къ 
церковно-школьному дёлу. Не распространяясь уже о заяв- 
лешяхъ  школьныхь листковъ 0 безучастномь отношенш 
врестьянокихъ Присутствай къ церковнымъ шкодамъ (таковы 
напр. показания листковъ —Турецкой церковно-приходской шко- 
лы Вовогрудекаго у. и школъ грамоты Мокранскаго прихода. 
Слуцкаго уфзда), для характеристики означенныхь отноше- 
ый достаточно’ привести сообщене отчета Борисовскаго УЗзд- 
наго Отдфлешя и рьшеше Игуменокаго крестьянскаго При- 
сутствя по возбужденному въ отчетномъ году Епарх1аль- 
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нымъ Училищнымь СовЪтомъ ходатайству. Въ отчет Бори- 
совскаго У$здваго Отдъленя сообщается, что по Борисов- 
скому у$зду Присутотвемт по крестьянскимъ дфламъ сдф- 
лано клонящееся далеко не въ пользу церковныхъ школъ 
ниркулярное распоряжене по волостнымь Праваенямъ отъ 
21 Января 1898 г. за № 157, основанное на ст. 6 Высо- 
чайше утвержденных 2 Августа 1864 г. правиль о при- 
ходокихъ попечительствахъь при православныхъ церквахъ, 
относительно правильности приговоровъ крестьянъ о пожер- 
твовашяхъ на церковныя нужды, къ каковымъ нуждамъ 
относятся и нужды церковныхъ школь. Циркуляръ этотъ 
предписываеть волостнымъ правленямъ «производить рас- 
кладку сборовъ въ пользу церквей только между крестьянами, 
участвовавшими въ составлеши церковно-приходокихь при- 
говоровъ объ опредфлени сихъ сборовъ, не касаясь лицъ, 
не принимавшихъь участ1я въ означенныхъ приговорахъ». 
До сего распоряженя, говорится въ отчетф, ве подобнаго 
рода приговоры считались обязательными для всего общества 
при 2/з подписавшихся крестьянъ того общества, при суще- 
отвовани же упомянутаго циркуляра немыслимо сдЪлаль 
910 нибудь на пользу церкви или церковныхъь школь на 
прочныхъ основашяхъ, т. е. по приговорамъ крестьянъ, 
такъ какъ собрать возхъ прихожанъ никогда не возможно, 
да и между собравшимися всегда могутъ найтись таве, ко- 
торые не согласятся сдфлать извфетное постановлене, а не- 
согласте ахъ, а поэтому и освобождеше отъ извзотнаго взно- 
са ставить и согласныхь въ такое положеше, что они не 
пожелаютъ нести за счетъ другихъ извфотный взносъ при 
общемъ пользовани т$мъ, на что взносъ опредФляется. 
Предъ Игуменскимъь Присутствемъ по крестьянекимъ дВ- 
замъ возбуждено было Епархальнымъ Учизищнымъ С0в3- 
томъ въ отчетномъ году ходатайство по поводу того, что 
крестьяне Л$шницкаго и Лесвовокаго сельскихъ обществъ 


бе 

Пережирской волости, по. приговору отъ 19 Февраля 1898 т; 
отказались давать дрова въ. Льшницкую церковно-приходокую: 
школу, согласно приговору ихъ отъ 17 Декабря 1893. т,, 
при чемъ свой отказъ мотивировали тфмъЪ, что. они обязались 
только доставлять дрова, купленныя казною, а не ими, 
На ходатайство Епархальнаго Училищнаго Совфта о’ по- 
буждеши означенныхь крестьянъ къ исполнен ими при- 
говора отъ 17 Декабря 1892 года. Игуменское у%здное по 
врестьянскимъ дфламъ Присутств!е отвфтило, что по суще- 
ствующимъ постановлешямъ сельсве сходы могутъ соботвен- 
ною властию измёнять по существу постановленные ими при- 
говоры и что приговоры сельскихъ обществъ о выдачь по- 
с00й на содержав!е учебныхъ заведем!й, состоящихь въ. 
вБдёны Правительства, не признаются постоянно. обязатель- 
ными для жертвующихъ обществъ, а. посему Присутотне не 
нашло возможнымъ заставить означенныхъ крестьянъ испол- 
нить свой приговоръ о снабжеши Лфшницкой церковно-при- 
ходской школы дровами, причемъ присовокупаялось, что по 
завону 12 Мая 1897 г. сельскимъ школамъ можетъ быть 
отпускаем безмездный казенный лЪеъ на отоплене. Такое ` 
безучастное отношеше крестьянекихъ Присутотьй къ цер- 
вовнымъ школамъ необходимо отмфтить въ особенности въ. 
виду того, что совершенно иначе относятся означенныя 
Присутствйя къ школамъ министерскимъ, которымъ они ока- 
зываютъ самое близкое участе. У$здными Наблюдателями 
перковныхъ школъь епархм удостовзрено, что не было до 
сихъ поръ случая отмны приговора или уменьшен!я по 
приговору средствъ содержашя школь министерскихъ. Если 
и бывали нзкоторыя попытки къ сему со стороны крестьянъ, 
то таковыя попытки встрфчали сильный отпоръ со стороны 
крестьянскихь Присутствй, которыя всегда находили воз- 
можнымъ возстановлять прежве приговоры во всей ихъ силф. 
Въ закаючеше, для характеристики отношенй къ дерков- 


о 


нымъ школамъ лфеничихъ, къ воимъ приходится завъЪдую- 
щимъ церковными школами обращаться за предварятельными 
справками для возбуждевшя ходатайствъ въ пользу церков- 
ныхъ школъ на основаши закона 12 Мая 1897 г., можеть 
служить отмфченный въ школьномъ листкЪ Раковокой цер- 
вовно-приходской школы слфдующ фактъ, о коемъ оботоя- 
тельно было сообщено Епарх1альному Училищному Совзту 
Минскимь Узднымь Отдблешемъ. Завфдывающий Раков- 
окою двухклассною церковно-приходекою школою протоерей 
Н. Лисицый 19 Октября отчетнаго года обратился въ 2%6- 
ничему Минскаго лфеничества съ просьбою дать ему знать, 
можетъ ли быть учиненъ отпускъ 16*/> куб. саженей дровъ 
изъ Вучкунововой казенной дачи дая двухъ церковно-при- 
ходскихъ школъ Раковекаго прихода, на что лЪеничй 4 Но- 
ября того же года сообщилъ, что дрова изъ Бучквуновской 
казенной дачи не могутъ быть отпущены, такъ какъ весь 
сухостой въ той дазф выбранъ. Зная о томъ. что для Ра- 
ковскаго народнаго училища отпущено 20 саж. дровъ изъ 
Вучкуновокой дачи на 1898 г., а для Пубровекаго народ- 
наго училища отпущены не только дрова, но и дерево изъ 
казеннаго лЪса на ограду училища съ садомъ, и предпола- 
тая, что отказъ со стороны лФеничаго послфдовалъь велёд- 
отв!е неправильнаго указаня лфеной дачи, протоерей Ли- 
сицЕй 10 того же Ноября просиль объфздчива Минскаго 
лБеничества указать ему ту дачу, ближайшую кь м. Рако- 
ву, изь которой могутъь быть отпущены 16'/з куб. саж. 
дровъ для Раковокихъ церковныхъ школъ. Объфздчикъ 13 
Ноября увфдомиль, что дрова могутъ быть отпущены для 
церковно-приходокихъ школъ изъ урочища «Рай> Вучкунов- 
ской сборной дачи. Посл этого прот. ЛисицЕ второй разъ 
запросилъ Минскаго лВоничаго объ отпускЪ дрозъ и уже изъ 
урочища «Рай> и 14 Ноября получилъ отвтЪ: <Въ уро- 
чищф Рай производится заготовка сухостойнаго лЪса кресть- 
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янами дер. Лошанъ; въ виду возникновеня недоразум ний 
между заготовщиками, отпускъ дровъ не можетъ быть отпу- 
щенъ». При свиданш съ объЪздчикомъ 21 Ноября прот. Ли- 
сицкЙ спросилъ его, есть ли въ урочицф Рай сухостой и 
валежникъ на дрова, на что объФздчикъ отвфтиль, что 
дровъ въ урочищф Рай будетъ до тысячи сажень, 0 чемъ 
онъ докладывалъ лЪеничему, но лБенич сказалъ, что все 
дерево въ урочищф Рай нужно на устройство моста. Вы: 
нося изъ этого разговора съ объфздчикомъ убьждеше, что 
въ урочищф Рай имфется достаточно дровъ изъ сухостоя и 
валежника, прот. Дисицый, не смотря на двукратный неблаго- 
прятный для возбуждешя ходатайства о безмездномъ отпуск 
дровъ отзывъ лвеничаго, обратился черезъ Минское У%здное 
Отдфлене въ Епарх!альный Училищный Совётъ съ провь- 
бою о возбуждени означеннаго ходатайства и съ сообще- 
немъ всего вышеизложеннаго, каковое ходатайство, посл 
надлежащихь сношенй съ Минокимъ Управлешемъ Государ- 
ственными Имуществами, коему сообщены были вс обетоя- 
тельства дфла, и по полученш благопрятнахго отзыва с9 
стороны Управленя, было возбуждено Епархальнымъ Учи- 
лищнымъ Совфтомъ уже въ 1899 году и удовлетворено ЛЪс - 
нымъ Департаментомъ Министерства Земледьшя и Государ- 
ственныхь Имуществъ. 

Въ показашяхъ школьных листковъ и въ отчетахъ Уззд- 
ныхъ ОтдЪлешй сообщаются слълующия свЪдвюшя о пособяхъ 
-и пожертвовашяхь на церковно школьное дЗло и другихъ 
проявлешяхъ сочуветыя церковнымъ школамъ въ отчетномъ 
оду: 

По Бобруйскому узду — особенно сочувотвеннымъ отно- 
шешемъ къ перковнымь школамь заявили себя слёдующие 
землевлалвльцы: г. Тошкаревь въ Озаричекомъ приходь, 
т. Шоманеый въ Городокскомь приходБ и г. Германъ въ 
Любаньскомъ приход$. ] 
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По Борисовскому уБзду— отъ Управленя Московсво-Брест- 

ской желёзной дороги поступило на содержан!е однокласеной 
ц.-приходской школы, что при ст. Борисовъ Московеко-Брест- 

ской желфзной дороги, 800 р., отъ начальника дистанщи 
инженера Васимя Петровича Неклюдова поступило въ посо- 
бе на ремонтъ зданя той же церковной школы до 200 р.; 
мЪотная помёщица Ольга СергЪевна ВолодЪева пожертвовала, 
для учащихся въ той же Борисовской церкэвно-приходской 
1колф мальчиковъ и дфвочекъ одежды на сумму до 100 р.; 
жена подполковника Софля Ивановна Леветремъ, при участии 
знакомыхъ, устраивала учащимся въ той же школь елку и 
пробрьла покупкою для раздачи дФтямъ подарковъ на сумму 
до 20 руб. 

По Игуменскому у%зду — владфлецъ им. Богушевичи Сер- 
118 Терчевичь Филипповъ пожертвоваль участокъ земли въ 
3 дес. взам$нъ таковаго же участка церковной земли, ото- 
шедшей подъ устройство второклассной церковно: приходской 
школы; графъ Августь М. Потоцый разрьшилъ выдать без- 
‘мездно изъ лфеной дачи по одной кубической сажени дровъ 
на отоцлеше 9 школъ грамоты Березинскаго прихода: Яу- 
ровекой, Гореничекой, ЛЗсковичевой, ЛЬшницкой, Жорнов- 
ской, Ольховекой, Пружанской, Новоселковской и Восовекой; 
‘учитель Могилевскаго реальнаго училища А. Гаховичъ, наз- 
наченный попечителемъ оровокой церковно- приходокой шко- 
лы, пожертвовалъь 25 руб. на нужды означенной школы. 

По Минскому узду вяадЪаець имя Изяславаль гене- 
ралъ-отъ-инфантери П. М. Хоментовскй пожертвовалъ уча- 
отокъ земли въ 3 цес. 561 кв. саж. подъ устройство про- 
эктируемой второклассной церковно-приходокой школы. 

По Мозырскому уЪзду— владфлець имфшя Люденевичи 
тайный совфтникъ Аполлонъ Вонстантиновичь Вривошеинъ 
©ъ отчетнаго года жертвуетъь на нужды мЪетвой церковно- 
приходской школы 100 руб. ежегодно; на нужды школы 
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грамоты въ дер: Макаричи съ отчетнаго года жертвуетъ по 
23 рубля ежегодно владзлець имфвя Брилевъ Геронимъ Ве- 
вевичъ католическаго в5роисповфданя; на отоплеше пом%- 
щеня школы грамоты въ дер. Новая-Рудня отпустили дрова 
мВстные владёльцы— им. Санюки дворянииъ Адамъ Стани- 
славовичъ Ленкевичь и им. Боковецъ Владиславъ Ленкевичь— 
оба католическаго взроисповфданя; тотъ же ваадфаецъ. им%- 
ню Санюки дворянинъ Адамъ Станиславовичъ Ленкевичъ 
пожертвоваль 600 квадр. саженъ прекрасной огородной земли 
подъ устройство школьнаго здашя въ дер. Санюки въ весьма 
подходящемъ для школы пунктб, отпустиль для школы ото- 
плен!е безплатное на вфки изъ валежника и сухостоя, о 
чемъ сдфлалъ запись на приговорё врестьянъ, отпустиль на 
постройку школы весь лесной мателаль по уменьшенной 
цнВ и несетъ труды въ качеств члена строительной ко- 
мисаи по наблюденю за постройкою школьнаго зданя. 

По Новогрудекому уфзду— волостной писарь А. Вильчев- 
сый много содфйствоваль устройству зданйя для Вольнян- 
ской женской церковно-приходской школы; попечительница 
той же школы Анна Дмитревна Слизень пожертвовала 100 р. 
на постройку шкоьнаго здашя и икону Сласитела въ клас- 
сную комнату; книжный торговецъ изъ Ростова-на-Дону 9ео- 
доръ Степановичъ Романовичъ пожертвоваль на 53 р. книгь 
дчя Остуховекой церковно-приходской школы ШЩореовекаго 
прихода. 

По Пинскому у$зду— Елецый купець Черникинъ пожер- 
твовалъь Евангеме въ бархатномъ переплетв, а письмоводи- 
тель желфзно-дорожныхъ мартерекихъ С. Н. Воневъ лампаду 
къ иконф Спасителя для Пинской двухклассной желёзно-до- 
рожной церковно-приходекой школы. 

По Р5чицкому уЪфзду— помфщица имзня ‹Сутково» Ека- 
терина Васильевна Барановская въ отчетномъ году, какъ и 
въ предыдупие, содержала на свои средства, школу грамоты 
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въ дер. ПередёлкЪ, на которую пожертвовала въ течене 
года 554 руб. (между прочимъ 360 руб. на жалованье учи- 
тельницв), и кромВ’ того оказала пособ1е Вазимировекой цер- 
вовно-приходекой' школб — деньгами на сумму ‘225 руб. и от- 
пускомъ дровъ на’ отоплен!е школьнаго здавия: 
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Предположеная и соображеная о развития дъла на- 
роднезо образованая въ епаржи. 


Веф, высказываемыя въ отчетахъ Уфздныхь Отдфленй, 
предположеня и соображеня о развит дфла образованя 
народа въ церковныхъ школахъ Минской епархи, по сопо- 
ставлеши ихъ съ имбющимися въ дБлахь Епарх!альнаго 
Училищнаго Совфта свфдзшями о положеши за отчетный 
годъ церковно-школьнаго дфла, могутъ быть сведены въ 
тому, что для успфшнаго хода, церковно-школьнаго д®ла и 
безпрепятетвеннаго роста церковныхъ школъ въ епархии не- 
обходимо обезпечен!е церковныхъ шкоалъ устройствомъ удоб- 
ныхъ собственныхъ помбщенй и отпускомъ постоянныхъ 
средотвъ на содержаве школъ, со включешемъ расходовъ и 
на учебныя принадлежности, при болфе обезпеченныхъ ма- 
терально и болфе подготовленныхъ учителяхъ. Въ особен- 
ности выражается желаше объ упорядочени и улучшенш 
положення школь грамоты и уменьшен!я между ними школъ 
передвижныхъ, въ коихъ обучеше происходитъ обыкновенно 
при неблагопрятныхь дая сего усломяхъ чисто семейной 
обстановки ‘крестьянина. Но такъ какъ вопросъ объ улуч- 
шенш сосхояюя церковныхъ школъ въ указанныхъ отноше- 
шяхъ главнымъ образомъ сводится къ вопросу объ увели- 
чени и упроченши вообще средетвъ содержашя церковныхъ 
школъ епархи, то къ желательному рёшеню этого посад- 
няго вопроса естественно и направляются вез соображешя 
0 развити дфла образованя народа въ церковныхъ школахъ 
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епархш. При замбчающемея въ народЪ пробуздени стрем- 
лешя къ образованю съ зам$тнымъ предночтешемъ началь- 
ной школы церковнаго типа передъ свЪтскою народною шко- 
лою, при ежегодномъ ростф церковныхь школъ, не смотря 
на наличность. въ Минской епархшм  неблагопрятныхь для 
‘сего условШ, а также въ виду 060баго значешя русской 
православно-церковной народной школы въ губерши съ раз- 
нороднымъ по вёр$ и народности населешемъ нельзя не 
признать, согласно съ содержащимися въ отчетахъь У%3д- 
ныхь Отдёленй соображенями, что церковныя школы Мин- 
ской епархии, по совокупности мфетныхъ условй, нуждаются 
для успьшнаго выполненя пресяБдуемыхъ или благихъ ц$- 
дей въ особенной поддержев с0 стороны правительственной 
власти. Изъ прилагаемой къ отчету статистической таблицы 
Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта видно, что даже изъ 
школь церковно-приходекихь не всЪ имфють собственныя 
помфщешя, да и изъ этихъ помфщенй не воз могуть ечи- 
таться удобными, а изъ школъ грамоты собетвенныя пом$- 
щеня имвютъ лишь весьма немномя школы, при чемъ боль- 
шинство означенныхь школъ не имфетъ даже постоянвыхъ 
помфщений и волвдотв1е бБдности содержащихъ ихъ крестьян- 
скихъ обществъ вынуждено въ течеше учебнаго года пере- 
мъщаться изъ одной крестьянской избы въ другую. Изъ той 
же статистической таблицы Епарх!альнаго Училищнаго 00- 
вфта видно, что большинство учащихь въ одноклассныхъ 
перковно-приходскихъ школахъ епархи получили въ отчет- 
номъ году вознаграждене въ размёрв отъ 100 до 149 р. 
и меньшинство отъ 150 р. и свыше сей суммы. Что же 
касается вознаграждешя учащихъ въ школах грамоты, то 
въ отчетномъ году почти всЪ учителя школъ грамоты но- 
лучили вознагравдене въ размёрз менфе 50 р., и только 
незначительное меньшинство въ размёрв равномъ сей сумм 
‚ или превышающем ее. Недостаточность снабжешя церков- 
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ныхъ школъ, въ особенности школъ грамоты, учебниками и 
учебными принадлежностями, какъ уже было сказано выше, 
отифчается также въ отчетахь УЪ$здныхъ ОтдБленйй за от- 
четный тодъ, какъ и неустойчивость м6Бетныхъ средствъ 
содержаня школъ, изъ каковыхъ средетвъ обыкновенно по- 
крываются расходы по содержаню школьныхъ помфщенй и 
оть исправнаго поступленя коихъ въ значительной степени 
зависить школьное благоустройство. Какъ велики суще- 
отвенныя нужды церковныхъ школь енархши можно судить 
по тому, что въ отчетномъ году поступило въ Епархаль- 
ный Училяищный СовЪтъ болфе 90 строительныхъь дфаъ съ 
ходатайствомъ объ отнускв пособ на устройство или ка- 
питальный ремонтъ школьныхъ зданй, при чемъ, не смотря 
на то, что въ отчетномъ году въ распоряжени Епарх1аль- 
наго Училищнаго Совфта съ остатками отъ предшествую- 
щихъ лётЪ были значительныя денежныя средства, по при- 
няти во внимане всфхъ наибодЪе неотложных нуждъ цер- 
ковныхъ школъ епархм, изъ поступившихъ въ Епарх1аль- 
ный Училищный Совфтъ строительныхъ дфлъ, считая и 
оставиияся нерзшенными отъ предшествующаго года, были 
разрёшены Совфтомъ въ отчетномъ году только 43 дфла, а 
остальныя, за неимёшемъ средствъ’ для удовлетворения со- 
держащихея въ нихъ ходатайствъ, по необходимости отло- 
жены разсмотрётемъ до сабдующаго за отчетнымъ года. 
Обращая внимане на дальнёйшее развит!е церковно-школь- 
наго дла въ епархии, съ одной стороны въ виду т$хъ 
условй, въ коихъ находятся церковныя школы епархи въ 
данное время, съ другой стороны ‘въ видахъ болбе успфш- 
наго достижешя тЪхъ цфлей, вамя намфчаются Высочайшею 
волею для церковныхъ школъ вообще и кавя естественно 
должны быть поставлены и для церковной школы въ ‘пре- 
дълахъ Минской епархш; нельзя не согласиться также съ 
сафдующими соображемями отчетовъ У$здныхъ Отдфленй, 
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что для Минской епархи а) прежде всего для улучшеня 
контингента учащихъ въ церковныхь школахъ ‘необходимо 
устройство школъ второкласовыхъ и церковно-учительсквихъ, 
6) ставится на очередь спосифшествовать открытю‘и устрой- 
ству. женскихъ церковныхЪ школъ, во‘исполнен!е священной 
воли Государя Императора, ‘объявившаго въ Высочайшемъ 
рескрипт® на имя Преосвященнаго Епископа Полтавокаго 
Иларона (№ 20 Церк. В$д. 1899 г.), что въ великому 
дфлу воспиташя крестьянскихъ дьвочекъ для семейнаго быта 
призвана преимущественно церковная школа, и въ частности 
_двукратными отмфтками на всеподданнзйшихь  отчетахъ 
г. Минскаго Губернатора за 1894 и 1897 гг. выразившаго 
Высочайшее желаше о-томъ, чтобы на дЪло женокаго на- 
роднаго образовашя въ губернш духовенство Минской епар- 
хи обратило особенное внимане, и; наконецъ, в) желательно 
открыте церковно-приходскихъ школъ съ мисеонерскими 
цьлями въ приходахъ, населенныхъ такъ называемыма «упор- 
ствующими» въ католичеств$ и раскольниками, изъ  коихъ 
и т и друше въ отчетномъ году посылали ‘своихъ дьтей 
въ церковныя школы, до’ настоящаго времени существуюния 
въ очень вемногихъ изъ означенныхъ приходовъ. Для’ улуч- 
шен!я состояня. существующихь въ епархши  церковныхъ 
шволъ и для устройства новыхъ, въ.особенности второклас- 
сныхъ и церковно-учительскихъ, а затВмъ и женскихъ и цер- 
ковно-приходскихъ съ мисс1онерекими цфлями, является. не- 
обходимость прежде. всего въ увеличенш постоянных и еди- 
новременныхъ денежныхь п0соб1й изъ средетвъ казны, чему 
уже отчасти и положено начало въ 1899 году увеличе- 
щемъ отпуска пособ церковнымъ школамъ епархии по но- 
вой смзтв земскихъь повинностей, но на устройство учи- 
тельскихъ. школъ и школъ съ мисоонерскими ‘цфалями не- 
обходимо назначен!е изъ казенныхъ средетвъ спещальныхъ 
единовременныхъ п0соб1й, безъ коихъ въ Минской епархаи, 
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тдБ частная благотворительность проявляется такъ рЪдко, 
что ее даже нельзя принимать въ разочеть при соображе- 
шяхъ 0бъ устройствЪ означенныхъ школъ, не можетъ 0б0й- 
тись ДЬло открытия упомянутыхъ школъ. зЗавимъ, для успфш- 
нато открытя новыхъ церковныхъ школъ и обезпеченя су- 
ществующихь надлежить облегчить, какь можно, боле усло- 
вя примфнешя къ церковнымь школамь закона 12 Мая 
1897 г. объ отводЪ сельскимъ начальнымъ училищамъ зе- 
мельныхъ отъ казны участковъ и о безденежномъ отпуек$ 
симъ училищамъ казеннаго дса для построекъ и для ото- 
пленя школьныхъ зданй, такъ какъ при настоящихъ усло- 
вяхъ примёнешя этого закона къ церковнымъ школамъ 
посльдетями этого благодьтельнаго для школъ закона пред- 
ставилась возможность воспользоваться всего 3 — 4 церков- 
нымъ школамъ епархи. Въ частности объ оказани содВй- 
стыя къ безпрепятственному примфнен!ю помянутаго закона 
къ церковнымъ школамъ епархии со стороны м$зетнаго Управ- 
леня Государственными Имуществами Епархтальный Учи- 
лищный Совфтъ обращался уже въ Управлеше съ ходатай- 
ствомъ въ слвдующемъ за отчетнымъ году. Наконецъ, для 
безпрепятственнаго развития церковно-шкодьнаго дфла въ 
епархш, для обезнеченя мФфетными средетвами ‘содержаня 
школъ церковно-приходекихъ и въ особенности ‘школь тра- 
моты безусловно имбло бы большое значенте, если бы м$ет- 
ною административною властшо, во внимаше къ приносимой 
церковными школами епархии пользз дфлу народнаго обра- 
зования въ губернш, ‚приняты были дЪйствительныя м$ры 
къ тому, а) чтобы со стороны у$здныхъ Присутотый по 
крестьянскамъ дфламъ и волостныхъь правлешй губезня 
церковнымьъ шкохамъ епархии оказываемо было такое же со- 
дЪйстве, какое въ настоящее время означенными утреж- 
дешями въ губернш оказывается школамъ Министерства, 
Народнаго Просвф щения, 6) чтобы мЪетныя средства содер- 
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жашя школъ церковно-приходскихь и грамоты, поступающия 
отъ крестьянскихъ обществъ, были такъ же закрёплены за 
церковными школами, какъ это въ настоящее время сдёлано 
для народныхъ училищу, которыя содержитъ волость, а не 
отдьльныя сельемя общества или родители учащихся, какъ 
это въ настоящее время практикуется по отношению къ 
церковнымь школамъ, и в) чтобы во воякомъ случаь кресть- 
янскя общества, отпускающия по приговорамъ средства, на. 
содержаше церковныхъ школъ, освобождаемы были отъ обя- 
зательнаго взноса на содержане народныхъ училищь, въ. 
которыя они не посылаютъ своихъ дфтей. 0 побужденш 
крестьянскихъ Присутстай къ оказаншо содфйств:я церков- 
нымъ школамъ Епархальный Училищный СовЪтъ также 
обращался уже съ ходатайствомъ Еъ г. Минскому Губерна- 
тору въ сл5дующемъ за отчетнымъ году. Живое содзйстве 
церковнымь школамъ правительственной власти можеть по- 
вмять и на проявлене расположеня въ симъ школамъ на- 
рода, который обыкновенно обращаетъ внимаве на то, на 
чьей сторонз Начальство. 

Въ Минской губезнш главные дфятели по церковно- шкодь- 
ному дфлу—прихс) ме священники не должны въ этомъ 
трудномъ дфдБ ост: заться «одни безъ друзей и участя>, 
ВЪ какомъ положен они оказываются въ настоящее время, 
по отчету Минсваго У%зднаго Отдвлешя. 


